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Resumen
Este artículo analiza las coaliciones y las alianzas en las elecciones de gobernadores en Colombia en el periodo 2011-
2019. Se explica este tipo de coordinaciones estratégicas a partir de tres factores: las reglas electorales, las características 
de la competencia partidista y la naturaleza de los partidos políticos. El análisis incluye 96 elecciones departamentales 
(32 departamentos en las elecciones de 2011, 2015 y 2019), recurre a los resultados electorales, a la identi!cación 
partidista de las candidaturas, a fuentes hemerográ!cas, y utiliza el programa Gephi para representar grá!camente las 
coaliciones y las alianzas ganadoras. El resultado de la investigación se sintetiza en cinco conclusiones: (1) las alianzas 
y las coaliciones son las estrategias electorales dominantes en este tipo de elecciones; (2) ambas son el resultado de la 
coordinación entre facciones y partidos altamente personalizados cuya clase política departamental es muy autónoma; 
(3) la mayoría de alianzas y coaliciones son divergentes, los partidos que son aliados en unos departamentos son rivales 
y competidores en otros, (5) este predominio de las coaliciones y de las alianzas electorales tienen efectos negativos para 
la democracia en Colombia.  
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Abstract 
This article analyzes the coalitions and alliances in the elections of governors in Colombia in the period 2011-2019. This 
type of strategic coordination is explained from three factors: electoral rules, the characteristics of party competition, and 
the nature of political parties. The analysis includes 96 departamental elections (32 departments in the elections of 2011, 
2015 and 2019), uses electoral results, party identi!cation of candidates, newspaper sources and uses the Gephi program 
to graphically represent coalitions and alliances winners. The result of the research is synthesized in !ve conclusions: (1) 
alliances and coalitions are the dominant electoral strategies in this type of election; (2) both are the result of coordination 
between highly personalized factions and parties whose departamental political class is highly autonomous; (3) most 
alliances and coalitions are divergent, the parties that are allies in some departments are rivals and competitors in others, 
(5) this predominance of coalitions and electoral alliances has negative e"ects for democracy in Colombia.
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Introducción
Desde comienzos de la novena década del siglo XX el sistema político en Colombia presentó grandes 
transformaciones. Por una parte, tras la reforma de descentralización iniciada en 1980 que instituyó la 
elección popular de alcaldes (la primera se dio en 1988), con la Constitución Política de 1991 se estableció 
la elección de gobernadores, y con ello se produjo un importante efecto en la redistribución territorial del 
poder. Por otra parte, con la nueva carta hubo importantes cambios en el sistema electoral, los cuales 
continuaron con las reformas políticas de las dos décadas siguientes. En tercer lugar, en el marco de estos 
cambios, los partidos históricos del país, el Liberal y el Conservador, dejaron de ser los únicos actores 
políticos, y el bipartidismo prolongado y con alta división interna transitaría hacia un multipartidismo 
atomizado en 1990, con alto nivel de fragmentación, nuevos partidos estables y mayor pluralismo en las 
dos décadas siguientes.
Los cambios en las instituciones y en el sistema de partidos se dieron a la vez que se reproducían 
algunos de los rasgos centrales de los partidos políticos: las divisiones internas en la gran mayoría de 
agrupaciones políticas, el alto personalismo en los liderazgos, la débil institucionalización organizativa que 
impedía que las dirigencias centrales tuvieran un control efectivo sobre  los políticos de los departamentos, 
y el predominio de un pragmatismo transaccional con la presencia de políticos de negocios. También 
continuó –al menos hasta mediados de la década del 2000- la injerencia de organizaciones ilegales en 
muchos partidos a nivel nacional y regional, ciertas prácticas de fraude electoral y de !nanciación ilegal 
de campañas.
En este contexto, un fenómeno político reciente y cada vez más recurrente y de crecientes 
dimensiones, ha sido la coordinación estratégica en elecciones regionales mediante coaliciones y alianzas 
electorales.1 Sobre estas hay muchas preguntas: ¿Cómo compiten y cómo cooperan los partidos entre 
sí mediante alianzas y coaliciones en las elecciones regionales? ¿Qué tan frecuentes son las coaliciones 
y alianzas? ¿Quiénes las conforman? ¿Qué tan exitosas son? ¿Qué efectos tiene su presencia para la 
democracia en los departamentos?
Las respuestas a estas preguntas han sido hasta ahora parciales, centradas en descripciones y 
en reportes periodísticos en coyunturas electorales, análisis de la normatividad y algunas comparaciones 
de los resultados entre dos elecciones o análisis sobre las elecciones de 2015 y 2019. Algunos ensayos 
re"exionan sobre cómo los partidos ya no son los actores sino las coaliciones, precarias y oportunistas 
(Hernández, 2013); o describen elecciones especí!cas y estiman el peso de las coaliciones en el total de las 
candidaturas (Fernández, 2011; Batle & Puyana, 2015); o se recurre a la tesis de la crisis de los partidos 
y al predominio del voto por candidatos y no por partidos (García, 2019; Calderón, 2019; Solano, 2019; 
Semana, 2019). A su vez, se ha enfatizado en la desarticulación entre los niveles nacional y regional de los 
partidos (Botero & Alvira, 2012; Dávila, 2020). Hay otros análisis del desarrollo de la normatividad sobre las 
coaliciones (Hernández, 2013) y un breve artículo sobre las redes de coaliciones en 2019 y los síntomas de 
desinstitucionalización del sistema de partidos (Albarracín & Milanese, 2019). Los más recientes análisis 
son sobre las elecciones de 2015 y 2019. Un informe institucional sintetiza y compara la normatividad 
Cómo citar este artículo:
Duque Daza, J. (2020). Alianzas y coaliciones en las elecciones de gobernadores en Colombia Nuevas reglas, fragmentación 
y coordinación estratégica. Re$exión política 22(46), pp. 8-32. doi: https://doi.org/10.29375/01240781.3990
1Aunque en otros estudios suelen considerarse sinónimos, en este análisis se diferencian las coaliciones de las alianzas electorales. Ambas son formas 
de coordinación estratégica que expresan acuerdos entre dos o más actores (políticos, partidos o facciones de partidos) que coordinan sus acciones y 
eligen a un candidato conjunto para competir en mejores condiciones y con mayores probabilidades de éxito por la agregación de electorados (Ordeshook, 
1986; Cox, 1997), pero se diferencian en que las coaliciones son formalizadas mediante procedimientos legales, son  acuerdos explícitos y públicos, 
mientras que las alianzas son informales, no siempre son explícitas ni públicas, y en ocasiones son adhesiones por iniciativa de una de las partes que 
después son aceptadas por el candidato. Las alianzas también son denominadas coaliciones ad hoc o pactos de colaboración.
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sobre coaliciones y explora los motivos que las 
alientan (las reglas electorales y la fragmentación 
del sistema de partidos) e incluye la presentación de 
resultados de las elecciones de 2011 y 2015 (KAS, 
Ponti!cia Universidad Javeriana & Moe, 2017). Del 
mismo modo, se han explorado las perspectivas 
teóricas sobre coaliciones y se analizan elecciones 
de alcaldes: se suele concluir que coaligarse es 
un ejercicio rentable y que los partidos son más 
efectivos cuando están acompañados (Basset y 
Franco, 2020); se considera que son parciales 
por cuanto no hay un análisis del conjunto de 
las coaliciones y/o alianzas en las elecciones de 
gobernadores realizadas bajo el nuevo marco 
normativo. Esto no es una valoración negativa, solo 
señala los alcances de los artículos, capítulos de 
libros e informes periodísticos generales. 
Este artículo retoma la literatura existente 
y se propone contribuir a responder algunas 
de estas preguntas mediante el análisis de las 
elecciones que se han llevado a cabo bajo los 
cambios institucionales que regulan las coaliciones 
en el país, suma evidencias empíricas a favor del 
enfoque analítico que es descrito en la primera 
parte del texto. Se analiza el periodo 2011-2019, 
desde que se empezó a aplicar la normatividad 
que consagra y regula las acciones conjuntas de 
los partidos mediante la !gura de los coavales 
hasta las más recientes elecciones. El análisis se 
lleva a cabo a partir de cinco enunciados con las 
respectivas evidencias y que constituyen el aporte 
central: (1) la estrategia electoral dominante en las 
elecciones de gobernadores es la coordinación entre 
partidos, facciones y políticos que se concreta en 
coaliciones y alianzas y tienden a imponerse las 
primeras2; (2) las coaliciones son, básicamente, 
para maximizar votos; (3) las coaliciones son cada 
vez más exitosas; (4) en la mayoría de acciones 
conjuntas se presentan alianzas divergentes, los 
socios varían de un departamento a otro y los que 
son aliados en uno son rivales y competidores en 
2%UHYHPHQWHGHÀQLPRVD ORVSDUWLGRVSROtWLFRVDSDUWLUGH*LRYDQQL6DUWRULFRPR´FXDOTXLHUJUXSRSROtWLFR LGHQWLÀFDGRSRUXQDHWLTXHWDRÀFLDOTXHVH
presenta a unas elecciones (libres o no) y que puede colocar a sus candidatos a cargos públicos” (1980:92), adicionando que estas agrupaciones tienen, 
así sea en términos mínimos o meramente formales y declarativos, un componente ideológico o programático y una estructura organizativa. También con 
6DUWRULGHÀQLPRVDODVIDFFLRQHVFRPRODVVXEXQLGDGHVSDUWLGLVWDVTXHFRQVWLWX\HQJUXSRVGHSRGHU\TXHFDUHFHQGHRUJDQL]DFLyQRHVWDHVPX\HQGHEOH
pueden ser más coyunturales y dependen totalmente de liderazgos personalistas (Ídem).
38QVH[WRDUJXPHQWRLPSRUWDQWHVHUHÀHUHDOWLSRGHFRDOLFLRQHVVHJ~QODVPRWLYDFLRQHVGHORVDFWRUHVORFXDOUHEDVDHODOFDQFHGHHVWHWUDEDMR/D
hipótesis indicaría que se trata de las alianzas y coaliciones que tienen una doble motivación: son pragmáticas transaccionales y se proponen acceder 
DO UHSDUWRGH UHFXUVRVHVWDWDOHV FXRWDVEXURFUiWLFDVFRQWUDWRVEHQHÀFLRVSDUDDOOHJDGRV ORTXHVHGHULYDGHOSUHGRPLQLRGHSDUWLGRV\ IDFFLRQHV
clientelistas.
4Es un programa de visualización de redes, una plataforma interactiva de código abierto para la visualización y exploración de todo tipo de redes y sistemas 
FRPSOHMRVFRQJUiÀFRVGLQiPLFRV\MHUiUTXLFRV'LVSRQLEOHHQKWWSJHSKLRUJXVHUVGRZQORDG
56HSUHÀULyFLWDUWRGDVODVIXHQWHVDOÀQDOSDUDQRFDUJDUGHWDQWDVUHIHUHQFLDVHOWH[WR
otros, de esto se exceptúan los partidos con más 
orientación ideológica contrapuestos de izquierda y 
derecha, y no se presentan coaliciones o alianzas 
“contra natura” (las que se coaligan partidos 
alejados ideológicamente); (5) en el predominio 
de coaliciones y alianzas inciden tanto las reglas 
electorales como el incremento de la competencia 
y las características organizativas de los partidos.3
La metodología utilizada para corroborar 
estos enunciados empíricamente es propia de los 
análisis electorales, en este caso se procedió de la 
siguiente forma. Se hizo acopio de la información 
sobre las candidaturas y los resultados de las 
elecciones en los 32 departamentos en 2011, 2015 
y 2019 (96 elecciones, sin incluir las elecciones 
atípicas que se convocan por ausencia absoluta 
del mandatario por destitución o fallecimiento). Se 
identi!caron los gobernadores elegidos mediante 
alianzas y coaliciones en cada elección (las alianzas 
fueron rastreadas a través de la prensa local y 
nacional, y las coaliciones están identi!cadas 
o!cialmente en la inscripción de los candidatos). Se 
ponderaron respecto a las gobernaciones partidistas, 
las alianzas y las coaliciones respecto al total de 
candidaturas identi!cando los partidos de cada 
una de ellas (esta información se consignó en una 
tabla por cada elección). Mediante grá!cos hechos 
con el programa Gephi se presentaron las alianzas 
y coaliciones, se incluyeron los departamentos y los 
partidos que se aliaron o coligaron en cada caso, 
de tal forma que se puede apreciar la densidad 
y los nexos partidistas en cada caso.4 Se utilizó 
la información institucional de la Registraduría 
Nacional del Estado Civil sobre las elecciones, los 
resultados y la inscripción de los candidatos, esta 
información se complementó con otra procedente 
de prensa nacional, regional y portales de internet.5 
Se analizó el marco normativo sobre coaliciones y 
sus cambios, se dio cuenta del nivel del sistema de 
partidos y se utilizó el índice de Número efectivo 
de Partidos y el Índice de Concentración para 
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presentar el número de competidores y el nivel 
de fragmentación partidista6. También se recurrió 
a fuentes secundarias y estudios previos para 
caracterizar a los partidos. 
En la estructura del artículo se consideran 
los conceptos de coaliciones y alianzas electorales 
y los factores asociados a ellas (primera parte), 
el cambio institucional y su contexto (segunda 
parte), y las dimensiones de ambas formas de 
coordinación estratégica y sus características 
principales en las tres elecciones (tercera parte). 
Por último, se plantean algunas conclusiones y una 
re"exión sobre las implicaciones que tienen estas 
formas asociativas en la responsabilidad política, 
la representación y las dinámicas internas de los 
partidos.
La coordinación estratégica y los factores 
asociados a ella
Las alianzas y las coaliciones electorales son formas 
de coordinación estratégica, esto es, acciones 
mediante las cuales los partidos políticos (o facciones 
o sectores de estos) deciden presentarse juntos a 
unas elecciones a través de una candidatura única 
con el propósito de aumentar sus probabilidades 
de éxito, de lograr unidos lo que resulta más difícil 
o poco probable de obtener si actúan solos (Cox, 
1997). De forma más concreta, las coaliciones y las 
alianzas se dan cuando un conjunto de partidos 
políticos (o sectores, tendencias o facciones, incluso 
un político independiente, agregamos) acuerdan 
perseguir metas comunes (para el caso, ganar una 
elección) y actúan de forma conjunta y/o comparten 
el poder. Para ello reúnen recursos para lograrlo y 
distribuyen los bene!cios si resultan ganadores 
(Golder, 2006; Chasquetti, 2008).
La presencia de coaliciones y alianzas 
depende de ciertos factores que las posibilitan o 
limitan, que las incentivan o desincentivan. En la 
literatura especializada se suelen incluir dos factores: 
(A) las instituciones, es decir, las reglas electorales y, 
(B) las características de la competencia política, el 
número de actores políticos y de sus interacciones, 
especí!camente la fragmentación partidista (Cox, 
6El número efectivo de partidos es la medida del número de partidos (N) ponderado por su tamaño, ya sea en votos, o en escaños, donde Pi es la 
SURSRUFLyQGHYRWRVRHVFDxRVGHFDGDSDUWLGRLHVWRHV1(3 ʖ3L3RQGHUDHOWDPDxRGHORVSDUWLGRV\DTXHOORVTXHVRQPX\SHTXHxRVRPDUJLQDOHV
no cuentan, por ello es más acertado que considerar el número absoluto de partidos que participan en las elecciones. (Laakso y Taagepera 1979). El Índice 
de Concentración se obtiene sumando la votación de los dos partidos mayoritarios, de tal forma que entre mayor es el índice menos partidos relevantes 
KD\6LGRVSDUWLGRVFRQFHQWUDQXQDDOWDYRWDFLyQKD\SRFDIUDJPHQWDFLyQSXHVVHUHGXFHHOHVSDFLRSDUDODSUHVHQFLDGHRWURVSDUWLGRVPLHQWUDVTXHVL
HVWHtQGLFHHVPX\EDMRVLJQLÀFDTXHHOHOHFWRUDGRHVWiPX\IUDJPHQWDGRPX\GLVWULEXLGRHQWUHPXFKRVSHTXHxRVSDUWLGRV
1997; Golder, 2006; Reynoso, 2011; Méndez, 2012; 
Strøm, 2013; Clerici & Scherlis, 2014; Olmeda, 
2016). Algunos análisis incluyen también la 
proximidad ideológica entre las facciones o partidos 
como un factor importante, aunque hay menos 
acuerdos al respecto (Reniu, 2001; Reynoso, 2011). 
Hay otro factor que es importante y suele ser poco 
considerado en los análisis, (C) las características 
de los partidos políticos y su institucionalización 
organizativa, especialmente la cohesión interna y 
el control de la dirigencia nacional de los partidos 
sobre los políticos regionales. En conjunto estas 
relaciones se pueden ilustrar de la siguiente forma:
En cuanto al primer factor, (A), las 
coaliciones existen en sistemas electorales en los 
que se permiten y se regulan como una forma de 
actuación conjunta de los partidos y hay ciertas 
reglas que incentivan la coordinación estratégica. 
Por una parte, que se permita la inscripción de 
candidatos por varios partidos, sea que se establezca 
o no la corresponsabilidad en la gestión y el acceso de 
los partidos coligados al manejo de la administración 
de la entidad territorial. Por otra parte, el tipo de 
reglamentación sobre la coherencia o divergencia de 
la conducta de los partidos en las distintas unidades 
territoriales (estados, provincias, departamentos, 
municipios), si se permite o no que un partido 
participe en coaliciones diferentes en localidades 
en un mismo proceso electoral. La reglamentación 
depende de las características de los partidos del 
respectivo país, en donde son muy cohesionados 
y estables, se propugna por la uniformidad y, por 
el contrario, si predominan los partidos con débil 
estructuración entre el nivel nacional y regional se 
permiten las asociaciones divergentes (Fleischer, 
2007; Machado, 2009; Méndez, 2012; Clerici & 
Scherlis, 2014; Olmeda, 2017). En tercer lugar, si se 
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!nancian las campañas de candidatos coligados o 
solo de los partidos (Méndez, 2012); en cuarto lugar, 
si se permite o no la doble militancia y con ello se 
regulan las alianzas y coaliciones y la pertenencia de 
un político a más de un partido. En quinto lugar, si en 
las elecciones departamentales solo hay ganadores 
absolutos o hay compensaciones a los perdedores 
como la asignación de curules a quienes ocupen 
segundos lugares, lo que hace que los bene!cios 
derivados de esta posición incentiven a que algunos 
partidos se asocien para no quedar excluidos de todo 
del juego político.
Respecto al segundo factor, (B), se considera 
que las coaliciones son más frecuentes en la 
medida en que aumentan los actores (partidos) 
en competencia, hay mayor fragmentación y 
cambia la interacción entre los partidos (sistema 
de partidos). En sistemas multipartidistas con alto 
nivel de fragmentación hay mayor competencia y 
más di!cultad para que un partido gane solo las 
elecciones, mientras que en sistemas bipartidistas 
o con multipartidismo moderado hacen presencia 
pocos partidos y de mayor tamaño que pueden 
ganar las elecciones sin necesidad de coligarse ni 
de compartir los bene!cios derivados del triunfo. 
Diversos estudios han establecido que los partidos 
políticos coordinan sus acciones con candidaturas 
comunes cuando hay mayor competencia y los 
electorados están más fragmentados, de tal forma 
que con la acción conjunta se incrementa su 
probabilidad de éxito (Cox, 1997; Reynoso, 2011; 
Méndez, 2012; Miño, 2015). Se asocia el escenario 
electoral, su volatilidad, la mayor o menor estabilidad, 
la aparición o desaparición de actores importantes 
con la actuación conjunta de los partidos. La 
mayor competencia en los sistemas multipartidistas 
aumenta el riesgo de perder posiciones, de quedarse 
por fuera del acceso a recursos estatales, de quedar 
durante un cuatrienio o sexenio al margen. En 
algunos países de América Latina es claro que las 
coaliciones y alianzas responden al aumento del 
pluralismo y de la competitividad que suelen ser el 
producto de progresivas aperturas de los sistemas 
políticos en el marco de la descentralización política. 
La formación de coaliciones surge como una 
estrategia que aumenta las posibilidades de éxito 
electoral (Espinal, 2010; Méndez, 2012; Benito, 
2015; Olmeda, 2016).
En las características del escenario 
partidista y en la competencia inciden los cambios 
institucionales, especí!camente las aperturas 
democratizadoras y los cambios que favorecen el 
pluralismo y la presencia de más partidos y/o de 
candidatos independientes. Los cambios pueden 
hacer que un partido, que era marginal o un nuevo 
partido, incremente su electorado y se convierta en 
un actor más relevante y, por ende, más atractivo 
para otros partidos como alternativa de coalición. Si 
el sistema de partidos se fragmenta mucho y no hay 
partidos dominantes, las coaliciones son obligatorias 
y se incrementa la incertidumbre. Los partidos 
políticos más grandes se alían con otros cuando 
el caudal electoral de estos últimos ha variado 
para mejor y, por lo tanto, su percepción es que 
formando un frente electoral con ellos mejoran las 
oportunidades de derrotar a los competidores (Cox, 
1997). Asimismo, partidos pequeños se pueden 
asociar para intentar derrotar a un partido mayor o 
a una coalición dominante.
Sobre el tercer factor, (C), también inciden 
en la presencia de alianzas y coaliciones las 
características de los partidos. El tamaño de los 
partidos, porque en un sistema muy fragmentado 
ninguno tiene el tamaño su!ciente para aspirar a 
ganar solo, no hay un partido claramente dominante 
y se debe buscar socios electorales, mientras que 
para los partidos muy pequeños buscar unirse a 
coaliciones les permite ser viables y no desaparecer 
(Ibenskas, 2015). El carácter ideológico o pragmático 
de la dirigencia de un partido también incide en la 
conformación de coaliciones. En ciertas condiciones 
de competitividad, los partidos pragmáticos, 
clientelares o que compiten por el botín tienen mayor 
inclinación a coligarse de forma genérica con las 
mejores alternativas, sin considerar su proximidad 
ideológica, según sean las condiciones especí!cas, 
la composición partidaria de las alianzas cambia 
o podría cambiar de una elección a otra, según 
los cambios en el mercado electoral (Reniu, 2001; 
Reynoso, 2011; Clierici, 2013); y viceversa, los 
partidos con mayor contenido ideológico son más 
reacios a coligarse con los partidos que se ubiquen 
muy lejanos de su posición en el espectro ideológico, 
incluso pueden preferir perder una elección a 
unirse con un opositor, se supone que este tipo 
de partidos se inclinan a formar alianzas con sus 
vecinos ideológicos (Koessl, 2001; Lyne, 2008). En 
todo caso, asumiendo que quienes hacen parte 
de una coalición esperan obtener una parte de 
los recursos, de las posiciones y de las cuotas de 
poder si esta resulta ganadora (Gamson, 1961), las 
coaliciones en sistemas con partidos clientelares, 
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predominantemente pragmáticos y transaccionales 
son más recurrentes, pues la orientación ideológica 
deja de ser un obstáculo y se amplía el espectro de 
los partidos con los que se pueden actuar de forma 
conjunta.
Asimismo, las coaliciones y alianzas se ven 
in"uidas por el nivel de nacionalización de los sistemas 
de partidos y la correspondiente regionalización 
de la organización de los partidos: cuando no hay 
nacionalización, los partidos son muy autónomos 
y los dirigentes de los departamentos deciden con 
quién y cuándo hacer alianzas y coaliciones. En 
estos casos no hay congruencia entre las formas de 
actuar de la dirigencia nacional y la de los políticos 
regionales, ampliamente independientes y sin 
control, de ahí se derivan las coaliciones divergentes 
(Cosano, 2009).
 En el caso de Colombia, las reglas electorales 
(A) solo entran en juego en las dos últimas décadas. 
Con el propósito de reducir la alta fragmentación o 
atomización subsiguiente a la Constitución de 1991, 
la reforma de 2003 se propuso racionalizar y reducir 
el número de partidos que se había multiplicado 
de forma extraordinaria (en las elecciones de 2002, 
últimas bajo las reglas anteriores a la reforma, se 
presentaron candidatos por 73 etiquetas partidistas, 
muchas de ellas efímeras, sin relevancia electoral, 
sin estructuras ni continuidad). En el marco 
de sistemas de partidos muy fragmentados, los 
partidos, facciones y movimientos políticos actuaron 
estratégicamente a través de alianzas informales, 
de acuerdos entre políticos que pactaban apoyos 
intercambiables por concesiones de parte del 
gobernante electo, en el caso de que ganaran las 
elecciones. Solo desde el año 2009 se empezaron 
a reglamentar estas dinámicas asociativas muy 
extendidas. Anteriormente, como desarrollo de la 
Constitución, la Ley 130 de 1994, Estatuto Básico 
de Partidos y Movimientos Políticos, lo único que 
estableció fue que los partidos y movimientos que 
formaran coaliciones determinarían previamente la 
forma de distribución de los aportes estatales a la 
campaña para evitar perder el derecho a la reposición 
estatal de gastos (Art.13). Suponía que podría haber 
coaliciones, pero no las reglamentaba. De hecho, lo 
que sucedía era que había acuerdos informales, pero 
los candidatos se registraban por un solo partido, 
movimiento o grupo signi!cativo de ciudadanos 
como candidatos independientes y en cada elección 
se coligaban de manera informal facciones, partidos, 
movimientos y, en algunos departamentos, clanes 
políticos. 
Las reglas eran ambiguas y poco claras. 
Solo mediante una nueva reforma política (la Ley 
1457 de 2011) que desarrolló múltiples aspectos 
relacionados con el Acto Legislativo 01 de 2009 
se reglamentaron las coaliciones. Los partidos 
y movimientos políticos con personería jurídica 
coaligados entre sí y/o con grupos signi!cativos 
de ciudadanos podrían inscribir candidatos de 
coalición para cargos uninominales. Se determinó 
que antes de la inscripción del candidato la coalición 
debía establecer el mecanismo mediante el cual 
se elegiría al candidato, el programa que se iba a 
presentar, cómo se !nanciaría la campaña y cómo se 
distribuirá entre los distintos partidos y movimientos 
que conforman la coalición la reposición estatal de 
los gastos, así como los sistemas de publicidad y 
auditoría interna. Igualmente, se debía establecer 
el mecanismo mediante el cual formarán la terna 
en los casos en que hubiere lugar a reemplazar al 
elegido. Se determinó que el acuerdo de coalición 
tenía un carácter vinculante y, por tanto, los 
partidos y movimientos políticos y sus directivos, 
y los promotores de los grupos signi!cativos de 
ciudadanos no podrán inscribir, ni apoyar candidato 
distinto al que fue designado por la coalición (Art. 
29).
Se reguló así una práctica habitual de los 
acuerdos informales, y en lo sucesivo, convivirían 
estas alianzas con las coaliciones formales, aunque 
gradualmente se fueron imponiendo las coaliciones. 
Posteriormente, mediante el Estatuto de la Oposición 
(Ley 1909 de 2018) se estableció que el segundo 
candidato en votos a la presidencia y vicepresidencia, 
y a alcaldías y gobernaciones tendría derecho a 
ocupar una curul en la respectiva corporación 
pública (Senado, Cámara de Representantes, 
Asambleas departamentales y Concejos Municipales, 
respectivamente). Con esta nueva norma, el segundo 
ya no es un perdedor absoluto y obtiene una 
posición, se mantiene en el juego político y accede 
a los medios, a espacios y a los bene!cios del cargo. 
De este conjunto de reglas, también la prohibición 
de la reelección inmediata incentiva las coaliciones. 
Con partidos divididos, poco estructurados y 
gobernadores elegidos mediante alianzas o grupos, 
signi!cativo de ciudadanos, no hay posibilidad de 
premiar o castigar a un partido. Cada cuatro años se 
recon!gura el mercado electoral y, en un contexto de 
alta fragmentación, empieza el juego de coaliciones 
y alianzas.
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Respecto a (B), la fragmentación del sistema 
de partidos, después de la Constitución Política 
de 1991, de la apertura democrática y las normas 
laxas para conformar partidos y la ausencia de 
umbral electoral, los partidos Liberal y Conservador 
mantuvieron sus lugares de preminencia y sus 
mayorías, pero aparecieron numerosas agrupaciones 
políticas y se transitó hacia un multipartidismo más 
o menos atomizado según las dinámicas de cada 
departamento. Posteriormente, con las reformas de 
la década del 2000, especialmente con el umbral 
electoral, la prohibición de la doble militancia y 
las listas únicas, se dio un doble movimiento: los 
partidos Liberal y Conservador se escindieron 
y perdieron su lugar de preminencia, y muchos 
políticos nacionales y regionales se reagruparon en 
nuevos partidos, algunos fueron efímeros y otros se 
estabilizaron (Duque, 2012 & 2018). A su vez, se 
hicieron más visibles las organizaciones de izquierda, 
las minorías religiosas y organizaciones regionales, 
y se con!guró un multipartidismo altamente 
fragmentado que oscila entre 10 y 17 partidos. El 
resultado de estos reacomodos y de la creación de 
partidos y movimientos fue la alta fragmentación y 
la competencia entre partidos minoritarios, sin que 
en la gran mayoría de departamentos se consolidara 
un partido con mayorías su!cientes para imponerse 
solo (Milanese & Jaramillo, 2014; Milanese, Abadía y 
Manfredi, 2016; Basset & Franco, 2020). 
En cuanto al tercer factor (C), en los 
últimos tres lustros un aspecto central de los 
partidos políticos colombianos ha sido su debilidad 
organizativa, esta se expresa en la poca articulación 
vertical, es decir, en la desarticulación de los 
niveles central y regional, y la gran autonomía de 
la clase política de los departamentos respecto 
de la dirigencia nacional. Los políticos regionales 
actúan de forma autónoma y estructuran micro 
organizaciones que auto gestionan y lideran ellos 
mismos (en ocasiones como empresas familiares o 
clanes políticos), construyen sus redes electorales, se 
!nancian con recursos que no son controlados por 
el partido, interactúan con otras facciones y partidos 
por su propia iniciativa y sin control alguno por parte 
de las respectivas direcciones nacionales. Impera la 
débil institucionalización organizativa en la mayoría 
de partidos, y esto hace que cada partido sea, en 
realidad, una agregación de facciones regionales, 
cuyos dirigentes con frecuencia han transitado por 
varios partidos (Botero & Alvira, 2012; Duque, 2007 
& 2019; Dávila, 2020).7 
Otro aspecto es el carácter transaccional 
y los intereses especí!cos, de clanes, de clientelas, 
de redes de políticos cuyo propósito central es la 
apropiación de los recursos públicos, de aquí se 
desprende la principal motivación de la mayoría de 
partidos, facciones, movimientos y políticos regionales 
(Dávila, 2020). Por lo anterior, la mayoría de partidos 
y facciones no se diferencian ideológicamente entre 
sí, por ello predominan las coaliciones pragmáticas, 
casi indiscriminadas y divergentes: los partidos 
de oposición situados hacia la centro-izquierda 
interponen condiciones ideológicas para crear 
coaliciones con otros partidos, mientras que los 
grandes partidos Liberal, Conservador y los de más 
reciente creación, se coligan orientados por criterios 
de maximización de votos e intereses de clientela y 
de apropiación, y reparto de recursos (Wills, Battle 
& Barrero, 2012; Botero & Alvira, 2012; Milaneses, 
2014).
Como se verá en los tres siguientes apartados, 
estos tres factores incidieron en el predominio de 
las coaliciones y las alianzas en las elecciones de 
gobernadores de 2011, 2015 y 2019.
Las elecciones de 2011  
Agregación de votos en contextos 
fragmentados bajo nuevas reglas
Los resultados
Desde el año 2011 el cambio en las reglas de 
juego sobre coaliciones (la Ley 1457 de 2011), la 
alta fragmentación partidista y la orientación 
pragmática de los partidos débilmente articulados, 
verticalmente incidieron para que las alianzas 
y coaliciones empezaran a ser la estrategia 
7(Q WpUPLQRV GH 6PLOH\  ORV SDUWLGRV TXH WLHQHQ XQD DOWD LQWHJUDFLyQ YHUWLFDO SUHVHQWDQ XQD FRQVWDQWH FRODERUDFLyQ H LQWHUDFFLyQ HQWUH ORV
diferentes niveles territoriales de la organización (nacional y regional) que se basa en normas y reglas conocidas, acatadas y aplicadas que facilitan la 
cooperación, y existen directrices nacionales que rigen el funcionamiento organizativo del partido que actúan coordinado y con disciplina. Así mismo, la 
oferta programática de los partidos tenderá a ser similar en los diferentes niveles de gobierno. En todo caso, los partidos actúan de forma coherente en 
VXVGLYHUVRVQLYHOHV\ORVHOHFWRUHVSXHGHQLGHQWLÀFDUGHIRUPDFODUDVXVSRVWXUDVVXVRULHQWDFLRQHV\VXVVRFLRVSROtWLFRVFR\XQWXUDOHV3RUHOFRQWUDULR
ORVSDUWLGRVFRQEDMDLQWHJUDFLyQSUHVHQWDQGLVFRUGDQFLDVHQWUHORVQLYHOHVQDFLRQDO\UHJLRQDOQRVHSXHGHQLGHQWLÀFDURULHQWDFLRQHVXQiQLPHVQLH[LVWH
cohesión ni acatamiento de reglas, pues estas no existen o son solo formales. Tampoco existe coherencia ideológica, ni las subunidades territoriales 
DFW~DQHQVXVDOLDQ]DV\FRDOLFLRQHVGHIRUPDFRQYHUJHQWHVRQEiVLFDPHQWHGLYHUJHQWHV&RPRORVHxDOD0yQLFD0pQGH]´(QORVSDUWLGRV
con integración vertical elevada las diferentes unidades territoriales desarrollan estrategias electorales dirigidas a grupos sociales similares y establecen 
DOLDQ]DVSUHHOHFWRUDOHVRFRDOLFLRQHVFRQORVPLVPRV´VRFLRVµLQGHSHQGLHQWHPHQWHGHOQLYHOGHJRELHUQRGHTXHVHWUDWH&XDQGRODLQWHJUDFLyQYHUWLFDOHV
escasa hay una mayor heterogeneidad en este ámbito, como resultado de la mayor autonomía de cada unidad territorial de un partido para decidir sobre 
estos aspectos en función de las características de la competición electoral y partidista en cada territorio” (p. 9).
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predominante en las elecciones de gobernadores 
departamentales.
Los resultados electorales mostraron un 
alto predominio de gobernadores elegidos a través 
de coordinaciones estratégicas. Se formalizaron 5 
coaliciones cuyos candidatos fueron inscritos por 
varios partidos a través de coavales (el 15.6%), 
en 19 departamentos se formaron alianzas 
preelectorales informales exitosas con candidatos 
avalados por un partido o un grupo signi!cativo de 
ciudadanos, pero que recurrieron a la agregación 
de votos de diversa procedencia (el 59.4%). Así, 
en conjunto, en 24 departamentos se impusieron 
candidatos que agregaron electorados de diversos 
partidos, facciones o movimientos políticos. En 8 
departamentos ganaron candidatos partidistas (el 
25%) Ver tabla 1.
Además de este amplio predominio de las 
gobernaciones, en las que se impuso la coordinación 
estratégica, estas elecciones presentaron cinco 
características principales:
(a) Participaron 15 partidos o movimientos 
políticos. Aunque son muchos partidos, hubo una 
reducción importante respecto a las elecciones del 
periodo entre 1991 y 2002, en las que el sistema 
multipartidista se había atomizado y llegó a contar 
con 74 partidos en competencia en las elecciones de 
2002. Tras la reforma política de 2003, las nuevas 
reglas tuvieron un efecto reductor y encauzaron 
la competencia a través de diversas dinámicas de 
agregación de pequeños partidos, desaparición 
de otros y aparición de nuevas agrupaciones por 
reubicación de dirigentes de diversa procedencia 
política.8 Algunos partidos venían de décadas 
anteriores y tenían alcance nacional, como el 
Liberal y el Conservador, con más de siglo y medio 
de historia; Autoridades Indígenas de Colombia 
y Alianza Social Indígena, surgidos en 1991; 
Cambio Radical, partido de origen liberal creado 
en 1997; Convergencia Ciudadana, creado en 
1997 en el departamento de Santander y que se 
había expandido a otros departamentos (desde 
2011 cambió el nombre por Partido de Integración 
nacional, PIN), y el Movimiento de Renovación 
Absoluta, MIRA, una agrupación religiosa cristiana 
creada en el año 2000. Otros eran de más reciente 
creación, como el Polo Democrático Alternativo, 
partido de izquierda creado en 2005 por agregación 
de diversos movimientos y organizaciones sociales, 
el Partido Social de Unidad nacional (Partido de la 
U), creado el mismo año también por agregación de 
políticos ex liberales y ex conservadores; el Partido 
Verde, cuyo antecedente es también de 2005 en la 
agrupación Opción Centro, que desde 2010 tomó 
su nuevo nombre. Los otros tres partidos eran 
agrupaciones regionales de alcance muy regional: 
Apertura Liberal, el Movimiento de Inclusión y 
Oportunidades, MIO, y Afrovides.9
(b) Los grandes partidos fueron los que más 
se incorporaron a coaliciones y a alianzas electorales 
ganadoras, la mayoría de las veces entre sí: Cambio 
Radical hizo parte de 4 coaliciones y 9 alianzas; 
el Partido Social de Unidad Nacional de 2 y 10; el 
Conservador de 5 y 9; el Liberal de 4 y 13 y el Partido 
Verde de 2 y 4, respectivamente. Los cuatro últimos 
obtuvieron, además, 1 gobernación sin coaliciones 
ni alianzas. Estos partidos mantienen sus posiciones 
de poder (individual o compartido) en la mayoría 
de departamentos, lo cual corresponde también 
con su presencia nacional y sus mayorías en el 
Congreso de la República. Otros partidos pequeños 
se incorporaron a coaliciones y alianzas ganadoras: 
la Alianza Social Independiente hizo parte de 3 
coaliciones y 3 alianzas (en 3 departamentos su 
candidato las encabezó); el Partido de Integración 
Nacional, PIN, hizo parte de 7 alianzas electorales 
ganadoras; Autoridades Indígenas de Colombia, 
AICO, hizo parte de una alianza y una coalición, 
y ganó una gobernación solo; Afrovides hizo parte 
de 1 coalición y 1 alianza, y ganó una gobernación 
solo; Convergencia Ciudadana se incorporó a una 
alianza; Apertura Liberal a 1 alianza; el Movimiento 
de Inclusión y Oportunidades participó de 2 
coaliciones (una la encabezó).
(c) Predominaron las alianzas y coaliciones no 
homogéneas o divergentes. Como no hay integración 
8Mediante el Acto legislativo 01 de 2003, la reforma política estableció normas que tenían un propósito reductor del gran número de partidos que en el 2002 
OOHJyDVHUGHHVSHFLDOPHQWHHOXPEUDOHOHFWRUDOGHOWRWDOGHYRWRVHQHOHFFLRQHVGH6HQDGR\ODPLWDGGHOFRFLHQWHHOHFWRUDOHQHOHFFLRQHVSDUD
Cámara, Concejos Municipales y Asambleas departamentales), la prohibición de la doble militancia, las listas únicas (combinadas con el voto preferente, 
lo que mantuvo la división grupal al interior de los partidos y la reproducción de los feudos electorales regionales).
9Apertura Liberal IXHFUHDGRHQHQ1RUWHGH6DQWDQGHUKDVLGRPDUJLQDOHQODSROtWLFDQDFLRQDO\HQODVHOHFFLRQHVGHDYDOyDGRVFDQGLGDWRV
elegidos a la Cámara de Representantes en Putumayo y en Casanare. El Movimiento de Inclusión y Oportunidades, MIO, fue una reconversión del 
0RYLPLHQWR3RSXODU8QLGR038FUHDGRHQHOSRUHOH[VHQDGRU&DUORV+HUQH\$EDGtDXQRGHORVFRQJUHVLVWDVFRQGHQDGRUSRUHOHVFiQGDORGH
penetración de dineros del cartel de Cali en la política en las elecciones de 1990-1994. En 2010 este partido obtuvo una de las curules de las minorías 
DIURGHVFHQGLHQWHVHQOD&iPDUDGH5HSUHVHQWDQWHV+HULEHUWR$UUHFKHDSRUWHQHUXQDFXUXOSRGtDVROLFLWDUUHFRQRFLPLHQWROHJDOSRUORTXHHO&RQVHMR
Nacional Electoral se la otorgó en agosto de 2010. AfrovidesIXHRWURPRYLPLHQWRGHQHJULWXGHVFRQVHGHHQ6XFUH(QIXHHOHJLGRFRQVXDYDO<DKLU
Acuña por la circunscripción especial de esta minoría racial en Cámara, en estas elecciones ganó la gobernación en Casanare con Nelson Ricardo Mariño 
YHU6HPDQDDJRVWRGH
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vertical de los partidos ni una fuerte cohesión del 
centro con la periferia (los departamentos) y los 
partidos no son coherentes en sus actuaciones 
y predomina el pragmatismo, se dieron uniones 
con partidos diferentes según las condiciones 
especí!cas en cada departamento. 
Lo expresado en los puntos b y c se ilustra 
en la grá!ca 1. Se usa el programa Gephi que 
permite representar la trama de interacciones 
mediante coaliciones y alianzas exitosas. De cada 
partido salen conexiones hacia los departamentos 
en los que hicieron parte de coaliciones (Antioquia, 
Atlántico, Bolívar, Caquetá, Cauca, Cesar, Córdoba, 
Huila, Guajira, Magdalena, Meta, Norte de Santander, 
Quindío, Risaralda, Santander, Sucre, Tolima, Valle 
del Cauca y Vichada), y en color verde en los que 
hicieron parte de alianzas informales (Boyacá, 
Caldas, Cundinamarca, Chocó y Nariño). Los partidos 
más grandes son los que más conexiones tuvieron, 
y se ubican en el centro (muchas interacciones 
entre sí y muchas divergentes), mientras los que 
participaron en menos coaliciones y alianzas se 
presentan más aislados (como el MIRA, Afrovides, 
AICO, PDA).
Grá!co 1. elección de gobernadores de 2011. Trama de 
coaliciones y alianzas entre partidos. 
Fuente: Elaboración propia con información de la tabla 1
Indica las gobernaciones mediante coaliciones formales. 
Los demás colores son alianzas electorales informales.
(d) Predominan los partidos de orientación 
pragmática y transaccional, y los partidos con 
más claro contenido ideológico no se coligaron ni 
se aliaron, o lo hicieron muy poco, se expresa así 
un rechazo a las agrupaciones políticas percibidas 
como adversarias y contradictoras. Este fue el caso 
del Polo Democrático Alternativo, que solo hizo 
parte de una coalición ganadora (en Caldas, con 
Guido Echeverry Piedrahita del movimiento Alianza 
Gobierno de todos y para todos), se dividió en el 
apoyo a candidatos en Nariño (un sector apoyó a 
Germán Chamorro de la Rosa de la coalición Unidad 
Regional por un Nariño Mejor) y avaló candidatos en 
8 departamentos, pero en ninguno ganó (perdió 
la única gobernación que tenía en Nariño). A su 
vez, el Movimiento Independiente de Renovación 
Absoluta, MIRA, que no hizo parte de coaliciones, 
ganó en solitario la gobernación de Caquetá (se le 
unió eventualmente el MIO) y avaló candidaturas 
no exitosas en 4 departamentos.
(e) También hubo alianzas perdedoras en 
departamentos con elecciones muy competitivas: 
en La Guajira (de los partidos Social de Unidad 
nacional, Conservador, Liberal, Verde), en Caldas 
(Coalición B, Partido Social de Unidad Nacional, una 
facción del Partido Conservador), en Huila (otras dos 
coaliciones, una de los partidos Liberal y Cambio 
Radical, y la otra de Partido Conservador, Alianza 
Verde y ASI), en Nariño (Partido Social de Unidad 
nacional, un sector del PDA, Conservador, Liberal), 
y en el Valle del Cauca (conformada por los partidos 
Liberal, Social de Unidad nacional, Cambio Radical 
y una facción del Partido Conservador). De igual 
forma, otros partidos pequeños avalaron candidatos 
perdedores en varios departamentos: Afrovides, PIN 
y el MIO avalaron candidatos en 5 departamentos, 
AICO en 6 y ASI en 5 departamentos (fueron 
acusados de vender avales de forma indiscriminada 
a Gobernaciones, Alcaldías, Concejos Municipales y 
Asambleas departamentales).
Fragmentación partidista, mayor 
competencia y alianzas electorales
Como ya se mencionó, a nivel nacional el sistema 
de partidos transitó hacia el multipartidismo, y en 
el nivel regional departamental se empezó a re"ejar 
tras la reforma política de 2003. En este análisis 
de las coaliciones y las alianzas electorales se 
constata la fragmentación del sistema de partidos, 
midiéndolo mediante el Número Efectivo de Partidos 
Electorales (NEPE) y el Índice de Concentración (IC) 
en elecciones de las asambleas departamentales.
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Gobernaciones mediante coaliciones formales
Boyacá 1 ! 1 1 "
Caldas 1 1* 1 1 ! #
Cundinamarca 1 ! 1 1 "
Chocó 1 1 1 ! "
Nariño 1 ! ! ! $
Gobernaciones mediante alianzas electorales informales
Antioquia 1 ! %
Atlántico 1 1 ! &
Bolívar 1 !' 1* 1 "
Caquetá 1* 1* % "
Cauca 1 1 %
Cesar 1 ! ! &
Córdoba ! 1* ! ! ! #
Huila ! 1* 1* &
La Guajira 1 1* 1* &
Magdalena ! 1* ! &
Meta 1 1 1 "
N. Santander 1 !' 1* 1 ! #
Quindío 1 1 1* %
Risaralda ! 1 %
Santander ! ! %
Sucre 1 1 ! ! &
Tolima 1* ! 1 ! "
Valle del Cauca ! ! % "
Vichada 1 ! 1 1 "







San Andrés y P. 1 !
Vaupés ! !
Otros: en Córdoba, Apertura Liberal; en Valle del Cauca, Afrovides y Movimiento de Inclusión y Oportunidades, MIO; 
en Caquetá, Movimiento MIRA y Movimiento MIO; en Casanare, Afrovides; en Nariño, Progresistas.
Tabla 1. Coaliciones y alianzas electorales en elección de gobernadores de 2011.
Fuente: elaboración propia con base en Registraduría Nacional del Estado Civil y las fuentes citadas en cada caso.  
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Teniendo en cuenta lo planteado en la 
primera parte, el predominio de las alianzas y 
coaliciones exitosas en elecciones de gobernadores 
está asociado a tres factores: a las reglas electorales 
(prohibición de la reelección inmediata; la posibilidad 
de inscribir candidatos por varios partidos 
coligados; las candidaturas independientes a través 
del respaldo de !rmas); las características de los 
partidos políticos (divididos, poco cohesionados 
en sus niveles nacional y departamental, alta 
autonomía de los políticos en los departamentos, 
pragmáticos y mayoritariamente clientelistas), y la 
alta fragmentación partidista. 
Como se ilustra en la tabla 2, en todos 
los departamentos había un sistema de partidos 
multipartidista con alta fragmentación, esto es, 
con un NEPE alto, cuyo valor más bajo fue de 
3.82, el máximo de 8.94 y un promedio nacional 
de 6.12; y con IC que en ningún caso superó el 
50%. Por lo anterior, en ningún departamento 
había un partido dominante con capacidad de 
obtener mayorías absolutas solo, lo cual incentivó 
la coordinación estratégica entre partidos, 
movimientos políticos, facciones o sectores dentro 
de los partidos y candidatos independientes. 
Hay un dato importante en esta dinámica de 
fragmentación y alianzas y coaliciones: los ocho 
departamentos en los que ganaron candidatos de 
partidos sin coaliciones o alianzas tienen en común 
ser muy poco poblados, y en ellos el gobernador 
es elegido con pocos miles de votos, esto hace que 
los partidos opten por competir solos máxime si 
predominan las campañas persona-a-persona, el 
contacto entre candidatos y potenciales electores, y 
las comunidades es muy directo. Para ilustrar este 
punto, estas son las votaciones de los ganadores 
en estos departamentos: Amazonas (7.757), Arauca 
(34.988), Casanare (54.531), Guainía (4.483), 
Guaviare (9.729), Putumayo (53.797), San Andrés 
y Providencia (14.269), y Vaupés (6.206). En estos 
casos el tamaño de los electorados cuenta.
Departamentos NEPE IC Departamento NEPE IC Departamentos NEPE IC
Amazonas 8.94 &!(" Chocó 5.86 43,5 )*+*,-./ $0!1 "$(#
Antioquia 5.43 "2(& Córdoba 4.08 58,7 3*4567/ &08% ""(1
Arauca 6.68 &1(! Cundinamarca 5.85 35,1 94:-;-<6- #02% "%(!
Atlántico 4.83 "&(# Guainía 7.48 34,1 =-5>?56;@:> #02& "1
Bolívar 6.47 &A(& Guaviare 5.96 45 =-5+-56B; #0$$ &8(1
Boyacá 4.68 "$($ Huila 4.32 47,3 =*C;B "01$ "2(A
Caldas 4.50 "8(# La Guajira 6.58 32,6 D/<4,- #012 &8(&
Caquetá 7.43 %1(! Magdalena 6.82 36,9 E-<<B>6B<>F-*C- 802& %1(8
Casanare 7.84 &%(" Meta 5.12 45,6 E-*G@: A0&8 &A(A
Cauca 7.26 &"(! Nariño 6.76 38,6 E4CH-6- A0A% &&(A
Cesar 8.31 %1(# N. de Santander 4.93 45,8
Tabla 2. Número Efectivo de Partidos en los departamentos 2011(Elecciones de asambleas departamentales).
Fuente: elaboración del autor con base en estadísticas electorales de la Registraduría Nacional del Estado Civil, elecciones 
locales de 2011.  
Asimismo, las características de los partidos 
inciden en este predominio de las coaliciones y de 
las alianzas. Con excepción del partido de Izquierda 
Polo Democrático Alternativo y del Movimiento de 
Renovación Absoluta, MIRA, de carácter religioso, 
cuya orientación ideológica tiene un peso importante 
en sus decisiones, los demás partidos tienen un 
carácter más pragmático, y por ello, se asocian casi de 
forma indistinta con unos u otros partidos. Además, 
como estos partidos no tienen una articulación 
fuerte ni existen directivas nacionales que limiten 
sus decisiones respecto con quién aliarse y en los 
departamentos sus dirigentes actúan con una gran 
autonomía decisoria, no hay consistencia respecto 
a con quién coordinan sus acciones y las alianzas, 
y coaliciones varían de un departamento a otro. 
Se combina aquí la naturaleza de estos partidos 
(transaccional y clientelar), la débil estructuración 
vertical de los partidos (gran autonomía de sus 
políticos locales) y un mercado electoral sin partidos 
dominantes que hace que impere el juego de la 
agregación de votos como estrategia ganadora.
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Las elecciones de 2015   
Se imponen las coaliciones y las alianzas 
divergentes
Los resultados
Respecto a las elecciones de 2011, en el 2015 
aumentó el número de coaliciones exitosas y 
disminuyeron las alianzas, y los gobernadores 
elegidos por un partido solamente. Las coaliciones 
pasaron de 5 a 17 de los 32 departamentos (el 
53.1%), y las alianzas informales ganadoras 
pasaron de 19 a 12 (el 37.5%), es decir, hubo una 
mayor formalización de los pactos partidistas, 
o entre dirigentes departamentales, aunque 
las coordinaciones informales siguieron siendo 
numerosas. La estrategia predominante en 
elecciones para gobernadores fue la agregación de 
electorados a través de acciones conjuntas entre 
partidos, movimientos políticos y/o agrupaciones 
signi!cativas de ciudadanos que respaldan 
candidatos independientes a través de !rmas. En 
conjunto aumentaron los mandatarios elegidos 
mediante coordinaciones estratégicas (90.6%). En 
contraste, de igual forma que en las elecciones de 
2011, los candidatos partidistas ganaron en muy 
pocos departamentos, solo en 3 que correspondieron 
al 9.4% del total: Amazonas, Caquetá y Guaviare.
Resaltan seis aspectos centrales de estas 
coordinaciones estratégicas:
(a) De las interacciones asociativas 
ganadoras hicieron parte 12 partidos, todos 
tenían presencia nacional (representación en el 
Congreso de la República). Desaparecieron de este 
panorama los partidos efímeros MIO, Apertura 
Liberal y Afrovides, y participaron por primera vez 
tres nuevas agrupaciones: el Centro Democrático, 
partido creado en 2013 por Álvaro Uribe Vélez, 
ex presidente de la república (2002-2010), y su 
círculo de allegados y apoyos políticos de diversa 
procedencia10; el Movimiento Alternativo Indígena 
y Social, MAIS, creado en 201311; y Opción 
Ciudadana, nuevo nombre del PIN, adoptado desde 
el año 2013.12 Solo dos partidos con curules en 
el Congreso no aparecieron en coaliciones, ambos 
regionales: el Movimiento de Integración Regional, 
con sede en San Andrés y Providencia, y el Partido 
Por un Huila Mejor.
(b) Como en las elecciones anteriores, los 
grandes partidos fueron los que más se incorporaron 
a coaliciones y a alianzas electorales ganadoras: 
Cambio Radical hizo parte de  10 coaliciones y 10 
alianzas, además ganó una gobernación en solitario; 
el Partido Social de Unidad Nacional de 9 y 8 (en 
algunos departamentos sus dirigentes se dividieron 
y apoyaron candidatos diferentes); el Conservador 
de 4 y 8 (en algunos departamentos dividió sus 
apoyos a candidatos diferentes); el Liberal de 9 y 
6, y ganó una gobernación en solitario; y Alianza 
Verde de 5 y 2, respectivamente. Como en las 
elecciones de 2011, incluso en mayor proporción, 
estos partidos mantuvieron sus posiciones de 
poder (individual o compartido) en la mayoría de los 
departamentos, lo cual corresponde también con 
sus mayorías en el Congreso de la República. En 
la mayoría de las coaliciones en que participaron 
aseguraron su éxito y en muy pocos casos se 
enfrentaron dos coaliciones o alianzas muy fuertes 
que llevó a la derrota de una de ellas. Los grandes 
pre!eren asociarse antes que perder espacios en las 
gobernaciones enfrentándose entre ellos.
(c) Los partidos más pequeños entraron 
también en la lógica de las candidaturas comunes 
formales e informales, como socios menores pero 
con capacidad para aportar votos y hacer parte de 
la distribución del producto del éxito electoral: AICO 
hizo parte de 3 coaliciones, 2 alianzas y obtuvo una 
gobernación en solitario (perdió en solitario en 6 
departamentos13); ASI se incorporó a dos coaliciones 
ganadoras (perdió en solitario en 6 departamentos); 
Opción Ciudadana hizo parte de 1 coalición  y 4 
alianzas informales ganadoras (sus candidatos 
106HLQFRUSRUDURQH[LQWHJUDQWHVGHORVSDUWLGRV/LEHUDO&RQVHUYDGRU6RFLDOGH8QLGDG1DFLRQDOLQFOXVRH[JXHUULOOHURVGHOJUXSR0\H[PLOLWDQWHVGH
SDUWLGRVUDGLFDOHVGHL]TXLHUGD(QODVHOHFFLRQHVGHREWXYRVHQDGRUHV\UHSUHVHQWDQWHVDOD&iPDUD6XRULHQWDFLyQLGHROyJLFDHVGHGHUHFKD
(Losada y Liendo, 2016).
116HJ~QVXSURSLDSiJLQDRÀFLDOHQHO9,,&RQJUHVR1DFLRQDO,QGtJHQDGHOVHGHFLGLyUHWRPDUODSDUWLFLSDFLyQGHODGLULJHQFLDLQGtJHQDHQODSROtWLFD
electoral y avanzar en la construcción de opciones de poder político real para sectores populares y democráticos del país, surgió este año un mandato 
por parte de las organizaciones indígenas del país para apoyar el nacimiento de un movimiento político que diera directrices y representara los procesos 
LQGtJHQDV\VRFLDOHV(QHQ6DQWDQGHUGH4XLOLFKDR&DXFDHVWHPDQGDWRSROtWLFRUHFLELyHOQRPEUHGH0$,60RYLPLHQWR$OWHUQDWLYR,QGtJHQD\
6RFLDOUHLYLQGLFDQGRODVHPLOODJHQHUDGRUDGHYLGD\HOHPHQWRFRP~QGHODVFXOWXUDVQDWLYDV(QODVHOHFFLRQHVGH0$,6
12Fue la conversión y cambio de nombre del Partido de Integración Nacional, desde 2013 se llamó Opción Ciudadana. Este año los dirigentes del 
Partido de Integración Nacional (PIN) convocaron su Convención Nacional con el solo propósito de limpiar su reputación y refundar el movimiento por los 
cuestionamientos por haber recibido a congresistas expulsados de otros partidos por sus vínculos con grupos paramilitares y que terminaron en la cárcel, 
VHQDGRUHV\UHSUHVHQWDQWHVDOD&iPDUD(QHOYLHMRQXHYRSDUWLGRREWXYRFXUXOHVHQHO6HQDGRWRGRVKHUHGHURVGHFODQHVSROtWLFRVFRQ
FRQGHQDGRVSRUFRQFLHUWRSDUDGHOLQTXLU6HPDQDDEULOGH
13Autoridades Indígenas de Colombia ha trascendido su carácter de partido étnico y ha entrado en juegos electorales en departamentos en los que hay 
PX\SRFDSREODFLyQLQGtJHQDLQFOXVRDYDOyDOFDQGLGDWRGH*XDYLDUHD1HELRGH-HV~V(FKHYHUU\XQFXHVWLRQDGRFRORQL]DGRU\HPSUHVDULRQRLQGtJHQD
(El Tiempo, julio 21 de 2015; El Espectador, julio 17 de 2015). 
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solos perdieron en 3 departamentos en los que se 
presentaron); MAIS  tomó parte de 3 coaliciones 
ganadoras (sus candidatos solos perdieron en los 7 
departamentos en donde se postularon); y el MIRA 
hizo parte de 7 coaliciones y de 6 alianzas exitosas 
(participó también en 10 coaliciones y alianzas no 
ganadoras). 
Como se observa en el grá!co 2, en 
comparación con 2011, hubo más coaliciones que 
alianzas ganadoras (17 y 12 respectivamente), 
pero el número de partidos que participaron de las 
alianzas informales fue mayor al que hizo parte de 
las coaliciones, por ello el color verde es más notorio 
que los demás colores. Mientras que sí es claro que 
son más los departamentos con coaliciones que 
con alianzas. Son también más visibles los grandes 
partidos, de donde salen vínculos de coaliciones y 
alianzas hacia muchos otros y en mayor número de 
departamentos (especialmente los partidos Liberal, 
Conservador, de la U, Cambio Radical). Llama la 
atención el MIRA, que en esta elección se abrió a las 
interacciones con otros partidos en 7 coaliciones y 
6 alianzas ganadoras. Este partido había ganado en 
2011 la gobernación de Caquetá con un candidato 
propio al que se le sumaron tres facciones más en 
una alianza informal y el cual fue destituido en el 
2014 por irregularidades en la contratación. 
14(OJREHUQDGRU9tFWRU,VLGUR5DPtUH]IXHGHVWLWXLGRSRULUUHJXODULGDGHVHQXQFRQYHQLRFRQXQD21*LQWHUQDFLRQDOHQHOVHFWRUGHODVDOXG3URFXUDGXUtD
*HQHUDOGHOD1DFLyQ
15El Espectador, octubre 20 de 2015.
Grá!co 2. elección de gobernadores de 2015. Trama de 
coaliciones y alianzas entre partidos. 
Fuente: Elaboración propia con información de la tabla 3
Gobernadores elegidos mediante alianzas. Los demás 
representan a los gobernadores elegidos mediante 
coaliciones formales. 
(d) De igual que en el 2011, predominaron las 
alianzas y coaliciones no homogéneas o divergentes. 
Esto se explica por el bajo nivel de integración vertical 
de los partidos y su débil cohesión del centro con la 
periferia (los departamentos) y la incoherencia en sus 
actuaciones, en las que predomina el pragmatismo, el 
clientelismo y los pactos orientados a la distribución 
de cuotas de poder. Se dieron uniones con partidos 
diferentes según las condiciones especí!cas en cada 
departamento. 
(e) Los partidos con claro per!l ideológico 
se coligaron muy poco, pre!eren actuar solos o, 
eventualmente, con partidos muy cercanos a su 
ideología, así sean minoritarios. Así sucedió con la 
izquierda partidista. El PDA participó con su propio 
candidato y en solitario en 7 departamentos, mientras 
que una tendencia interna hizo parte de la coalición 
ganadora en Nariño que, paradójicamente, derrotó 
a su propio candidato (el sector de este partido que 
orientaba el exsenador Parmenio Cuellar apoyó al 
candidato ganador Camilo Romero, quien se presentó 
con el respaldo de !rmas por el movimiento Somos 
Nariño en alianza con el Partido Verde, AICO, MIRA y 
facciones de los partidos Conservador y Liberal)15. El 
PDA también hizo parte de coaliciones perdedoras en 
Cesar (la exguerrillera de las FARC Imelda Daza Cotes, 
con la Unión Patriótica y la Alianza Verde), en Norte 
de Santander y Valle del Cauca, también con la Unión 
Patriótica. Este último partido presentó sus propios 
candidatos en 2 departamentos (Antioquia y Huila). 
Igual pasó con la derecha. El Centro Democrático 
ganó 1 gobernación asociado con el MIRA y participó 
en otros 12 departamentos con candidato propio y 
en solitario con la expectativa de irrigar su triunfo 
electoral en las elecciones de 2014 para Congreso 
(quedó claro que recién estaba en posicionamiento 
sin bases en las regiones). Este partido hizo parte de 
1 coalición y 3 alianzas ganadoras y se asoció con el 
Partido Conservador, cercano a sus ideas, en otros 
dos departamentos, pero también perdió (Guainía 
y Vichada). No obstante, de forma notoria el MIRA 
decidió participar en más alianzas y coaliciones 
que en el 2011, aunque siempre con partidos muy 
cercanos, conservadores y distantes de la izquierda, 
especialmente.
(f) Una característica que se mantiene es 
que solo en algunos departamentos de las regiones 
de la Amazonia (Amazonas) y la Orinoquia (Caquetá, 
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Casanare, Guaviare) pocos poblados y aislados 
ganaron candidatos partidistas. Aunque también 
hay alta fragmentación, en ellos las elecciones se 
ganan con pocos miles de votos, y ello incentiva las 
candidaturas individuales (las votaciones de los 
ganadores fueron, en Amazonas 8.615; en Caquetá, 












































































Gobernadores elegidos mediante coaliciones formales
Antioquia 1 1 ! &
Arauca 1 ! 1 ! ! ! $
Boyacá 1 ! %
Caldas 1 ! 1* ! "
Cauca 1 1 ! ! "
Córdoba 1 ! ! &
Cundinamarca 1 ! 1 ! ! #
Chocó ! 1 ! &
Guainía 1 1 ! &
Huila 1 1 %
Meta 1 ! ! &
N. de Santander ! 1 %
Putumayo 1 ! ! &
Quindío 1 1 ! &
Tolima 1 ! ! ! "
San Andrés y P. ! 1 %
Vichada 1 ! %
Gobernaciones elegidos mediante alianzas 
Atlántico 1 !' 1* 1 "
Bolívar 1 !' 1 1 ! "
Casanare ! ! %
Cesar 1 ! 1 ! ! #
La Guajira 1 !' ! ! ! #
Magdalena 1 ! 1 &
Nariño 1* 1* ! ! !' ! ! A
Risaralda 1 ! 1 1 ! ! ! A
Santander 1 1 1 ! ! #
Sucre 1 1 ! ! ! #
Vaupés 1 ! 1 &
Valle del Cauca 1 ! 1 1 "




*Sectores o facciones de los partidos.
Otros: Arauca, Chocó y Cundinamarca; Nariño y Risaralda, el MAIS.
Tabla 3. Coaliciones y alianzas electorales ganadoras en elecciones de gobernadores de 2015.
Fuente: elaboración propia con base en Registraduría Nacional del Estado Civil y las fuentes citadas en cada caso e incluida 
en la bibliografía.
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Más competencia, más coaliciones y menos 
alianzas electorales
Continuó en estas elecciones la alta fragmentación 
y se mantuvo el multipartidismo en todos los 
departamentos. El Número Efectivo de Partidos 
Electorales (NEPE) para asambleas departamentales 
fue superior a 4.50, el mayor fue de 9.77, y el 
promedio nacional de 6.90, de igual forma el IC 
no fue superior al 50% en ningún departamento 
y predominaron los valores inferiores a 40%. (Ver 
tabla 4). 
Como ya se mencionó, las elecciones son 
disputas entre partidos minoritarios, lo cual hace 
que sea mayoritaria la coordinación estratégica, 
por lo cual las coaliciones aumentaron de forma 
signi!cativa y fueron mayoritarias (17 de 32), y 
las alianzas se redujeron, pero siguieron siendo 
numerosas (11 de 32). Estas disputas entre 
minorías, se constata también en los departamentos 
en los que ganaron candidatos de solo un partido, 
todos con un NEPE superior a 7.0 y un IC bajo, 
con mandatarios elegidos con mayorías relativas: 
Amazonas (34.9%); Caquetá (29.4%), Casanare 
(46.2%) y Guaviare (36.7%).
Departamentos NEPE IC Departamento NEPE IC Departamentos NEPE IC
Amazonas 9.77 %8(" Chocó 7.01 36,9 )*+*,-./ A0A2 &A(!
Antioquia 6.79 &"(% Córdoba 4.58 48,8 3*4567/ #0%% ""($
Arauca 5.93 "#(1 Cundinamarca 7.26 32 94:-;-<6- #0A2 &A(8
Atlántico 4.83 "8(& Guainía 8.82 29,8 =-5>?56;@:> $01% &A(%
Bolívar 6.50 &$($ Guaviare 7.56 36,7 =-5+-56B; A018 %A
Boyacá 6.27 &A(8 Huila 6.82 32,5 =*C;B #0&A "2(%
Caldas 5.64 "& La Guajira 6.34 37,7 D/<4,- A022 &$(%
Caquetá 9.11 %1(1 Magdalena 6.55 36,7 E-<<B>6B<>F-*C- A0"" &!(8
Casanare 7.22 &%(8 Meta 6.90 34,5 E-*G@: #01# ""($
Cauca 7.77 &&(8 Nariño 6.70 35,7 E4CH-6- 8022 &#(&
Cesar 7.50 &#(% N. de Santander 6.45 38,7
Tabla 4. Número Efectivo de Partidos en los departamentos 2015 (Elecciones de asambleas departamentales).
Fuente: elaboración del autor con base en estadísticas electorales de la Registraduría Nacional del Estado Civil, elecciones 
locales de 2015.  
Partidos desestructurados y lógicas 
divergentes de asociación
En estas elecciones se repitieron las coaliciones y 
alianzas divergentes que, como ya se ha expuesto, 
se derivan de la débil articulación vertical entre los 
niveles nacionales y regionales de los partidos. En 
la mayoría de los partidos, los políticos actúan con 
gran autonomía sin que existan directrices desde 
la dirección nacional respecto a cómo coligarse o 
cómo hacer alianzas. Cada político trata de obtener 
los mejores resultados, por lo que se presentan todo 
tipo de asociaciones, y el partido que es aliado en 
unos departamentos es adversario en otros. 
La decisión sobre las alianzas y coaliciones 
depende de las condiciones especí!cas de cada 
departamento. En algunos son el resultado de los 
acuerdos entre dirigentes de cada partido en donde 
hay rivalidades intrapartidistas por las disputas de 
los electorados fragmentados que son el resultado 
de la capacidad de intermediación y de organización 
de las facciones de senadores, representantes a 
la Cámara, concejales, exgobernadores, incluso 
clanes políticos. En otros departamentos en donde 
hay solo un congresista o un político regional con 
mayor poder, es este quien termina decidiendo o 
in"uyendo quien será el candidato de su partido o 
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el preferido en una coalición o alianza. En otros hay 
auto postulaciones de personalidades con cierta 
trayectoria, en algunos casos ex gobernadores o 
excongresistas, o también políticos que se declaran 
independientes y deciden postularse a través del 
respaldo de !rmas de grupos signi!cativos de 
ciudadanos y luego empiezan a gestionar uniones. 
La dirección central de los partidos no suele negar 
avales a sus candidatos o a las coaliciones, también 
les interesa mantener el mayor número de políticos 
dentro de sus huestes.
En general, impera el pragmatismo en las 
coaliciones y en las alianzas, aunque muchas se 
anuncian como coaliciones o alianzas programáticas, 
en realidad se trata de negociaciones o pactos de 
mutua conveniencia y por reparto de poder, de 
cuotas burocráticas, de manejo de sectores de la 
administración del departamento y los bene!cios 
que se desprenden de ellos, como contratos o 
acuerdos con otros dirigentes, posicionamiento e 
in"uencia política.
De estas dinámicas se excluyen los partidos 
con más clara orientación ideológica que poco se 
asocian: el PDA y el Centro Democrático, que, en 
medio de partidos pragmáticos y clientelares, son 
los partidos con menor éxito en las elecciones, pues 
su capacidad de movilización de electores en los 
departamentos es muy débil: el primero perdió la 
única gobernación que tenía (Nariño), y el segundo 
solo obtuvo una gobernación asociado con el MIRA 
(Casanare) e hizo parte de 1 coalición y 2 alianzas 
más.
Las elecciones de 2019  
La coordinación estratégica diluye a los 
partidos 
En las elecciones de 2019 siguió aumentando el 
número de coaliciones exitosas, estas ganaron 
en 25 de los 32 departamentos (en el 78.1%), se 
redujeron sustancialmente las alianzas informales 
a 4 (12.5%) y se mantuvieron en 3 los gobernadores 
elegidos por un solo partido (9.4%). Con!gurándose 
ya un patrón, como en las dos elecciones anteriores 
las coaliciones son la principal estrategia electoral 
exitosa en elecciones de gobernadores en el país. 
En muy pocos casos los partidos compiten de forma 
individual, solo en 3 departamentos periféricos, 
poco poblados y en dónde se ganan las elecciones 
con pocos miles de votos y hay espacio para que 
un partido logre imponerse solo, este fue el caso de 
Casanare, Guainía y Vaupés.
Las elecciones tuvieron siete rasgos 
principales:
(a) Aumentó de forma signi!cativa el 
número de partidos respecto de las dos elecciones 
previas. Participaron 12 partidos que tenían 
presencia nacional y contaban con representación 
en el Congreso de la República, obtenida en las 
elecciones de 2018 (los partidos Liberal, Conservador, 
Cambio Radical, Alianza Verde, Social de Unidad 
Nacional, Polo Democrático Alternativo, Centro 
Democrático, MIRA, Opción Ciudadana, Alianza Social 
Independiente, Autoridades Indígenas de Colombia, 
MAIS). También compitieron nuevas agrupaciones 
recientemente creadas: Colombia Justa Libres, 
creado en 2017 la cual agrupa a organizaciones 
religiosas evangélicas y tenía representación en el 
Congreso de la república16; el movimiento Alianza 
Democrática Afrocolombiana (ADA), creado en 2019 
con escaño en la Cámara de Representantes17; 
Colombia Renaciente, creado en 2018 a partir de 
una agrupación de origen afrodescendiente que se 
convirtió en un frente político plural18; Decentes 
y Colombia Humana, que agrupa desde 2017 a 
varias organizaciones de izquierda19 y el Partido 
de Reivindicación Étnica (PRE), creado en 2018.20 
También surgió el Partido Fuerza Alternativa 
Revolucionaria del Común, producto del proceso 
de paz entre la guerrilla de las FARC y el Gobierno 
16Este partido surgió de la unión de dos movimientos evangélicos y políticos, Colombia Justa y Libres. El 11 de diciembre de 2017 se inscribió bajo la 
HWLTXHWDGHPRYLPLHQWRVLJQLÀFDWLYRGHFLXGDGDQRVSDUDSRGHUSDUWLFLSDUHQODVHOHFFLRQHVGHHQODVTXHREWXYRWUHVVHQDGRUHV\XQUHSUHVHQWDQWH





a personas de todos los grupos étnicos y de diversa procedencia, también a algunos políticos cuestionados por sus presuntos nexos con organizaciones 
LOHJDOHV)XHURQHOHJLGRVFRQFHMDOHVHQYDULRVPXQLFLSLRVGHOSDtV(O(VSHFWDGRUDJRVWRGH6HPDQDRFWXEUHGH
18Esta agrupación surgió en 2018 cuando el candidato Jhon Arley Murillo Benítez obtuvo una curul por circunscripción especial afrodescendiente en la 
Cámara de Representantes. El nombre del Partido surge gracias al aval recibido por el entonces candidato por parte del Consejo Comunitario La Playa 










de Juan Manuel santos (2010-2018). Este partido 
no participó en las elecciones de gobernadores. En 
total participaron 17 partidos más los candidatos 
inscritos por grupos signi!cativos de ciudadanos. 
A diferencia de la década de 1990 en la que hubo 
una explosión arti!cial de partidos que fueron 
efímeros y que expresaban aventuras electorales, 
iniciativas personalistas de facciones regionales 
o múltiples escisiones de los partidos Liberal y 
Conservador por tensiones y rencillas internas, 
las nuevas agrupaciones expresan divisiones en 
la sociedad y la presencia de sectores que buscan 
espacios de representación y el acceso al poder 
político regional. Así se expresa en las agrupaciones 
religiosas cristianas diferenciadas de otras como el 
MIRA y de la religión mayoritaria católica; también 
hay organizaciones de negritudes que intentar 
encauzar a una población  étnica minoritaria y sub 
representada; de igual forma líderes que de!enden 
banderas liberales que se separaron del histórico 
Partido Liberal por considerar que había perdido su 
contenido ideológico; lo mismo ocurrió con sectores 
de izquierda con tendencias diferentes a las 
dominantes en el PDA, que optaron por escindirse.
(b) De nuevo, los partidos más grandes 
fueron los que obtuvieron más éxito: Cambio 
Radical y el Partido Social de Unidad Nacional 
hicieron parte de 17 coaliciones ganadoras y de 
una alianza informal; el Partido Liberal participó 
de 13 coaliciones y 2 alianzas exitosas; el Partido 
Conservador de 11 coaliciones y 3 alianzas; la 
Alianza Verde de 5 coaliciones y una alianza; el 
Centro Democrático participó de 4 coaliciones, 2 
alianzas y ganó 2 gobernaciones solo. En algunos 
departamentos los enfrentamientos centrales se 
dieron entre grandes coaliciones y esto llevó a que 
los mismos partidos que triunfaron en la mayoría 
perdieran en otras. 
(c) Los partidos pequeños se integraron 
también a coaliciones y alianzas ganadoras, 
aunque en menor proporción. La lógica de la 
coordinación estratégica se orienta a las uniones 
entre los grandes y, de forma residual, o en 
situaciones con alta competitividad, los pequeños 
adquieren mayor relevancia. Un caso especial es el 
de ASI. Este partido surgió en 1991 como Alianza 
Social Indígena, en 2011 decidió convertirse en 
Alianza Social Independiente, como un partido 
multicultural. Desde antes había avalado candidatos 
no indígenas, incluso en elecciones presidenciales. 
En estas elecciones avaló candidatos no elegidos 
en 3 departamentos e hizo parte de 9 coaliciones 
ganadoras. También hicieron parte de coaliciones 
AICO, en 2 casos, y avaló candidatos no elegidos 
en otros 5 departamentos. MAIS hizo parte de 8 
coaliciones y una alianza, y avaló a 3 candidatos 
no elegidos. Colombia Renaciente se incorporó 
a 7 coaliciones ganadoras y avaló candidatos no 
elegidos en otros 7 departamentos. Tres partidos no 
hicieron parte de coaliciones o alianzas ganadores y 
funcionaron como agencias de expedición de avales: 
PRE avaló a 4 candidatos y ADA a 8. Ambos, junto 
con ASI, fueron de nuevo cuestionados por esta 
expedición indiscriminada de avales, incluso hubo 
denuncias indicando que cobraban dinero por los 
avales (El País, agosto 25, 2019).
(d) Como en las elecciones de 2011 y 2015, 
en estas predominaron las alianzas y coaliciones 
divergentes: estas dependen de las condiciones 
especí!cas en cada departamento, de la proximidad 
o rivalidad entre los políticos departamentales, 
de la distribución de las fuerzas electorales o de 
la presencia de un candidato que logra movilizar 
apoyos de distinta procedencia. Como se mencionó, 
esto se explica por el bajo nivel de integración vertical 
de los partidos y la débil cohesión del centro con 
la periferia (los departamentos), y la incoherencia 
en sus actuaciones, en las que predomina 
el pragmatismo, el clientelismo y los pactos 
orientados a la distribución de cuotas de poder. 
Esto se puede observar en la grá!ca 3, en la cual se 
ilustra el entramado de vínculos en las coaliciones 
y alianzas. En este caso la red de interacciones es 
mucha más densa debido a la presencia de más 
partidos y de más coaliciones y alianzas ganadoras. 
El color verde (alianzas) es menos llamativo que en 
2015 porque los partidos optaron por formalizar 
sus asociaciones temporales. Resaltan también 
las etiquetas de los grandes partidos y de algunos 
nuevos que fueron muy activos en sus relaciones 
como Colombia renaciente y MAIS. Todo lo anterior 
se observa en la grá!ca 3.
(e) A diferencia de las elecciones anteriores, 
en las que era frecuente que facciones o sectores de 
un mismo partido en un departamento apoyaran a 
candidatos diferentes y eran numerosas las alianzas 
informales, hubo en este año cambios porque 
se empezaron a aplicar las sanciones a la doble 
militancia. Esto contribuyó a darle un poco más de 
cohesión a los partidos, aunque las decisiones sobre 
Alianzas y coaliciones en las elecciones de gobernadores en Colombia 
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coaliciones y alianzas siguen siendo determinadas, 
en la mayoría de casos, por los políticos regionales 
(las excepciones son los partidos religiosos 
evangélicos, el Centro Democrático y el PDA que 
han mantenido un control desde sus direcciones 
nacionales).
(f) De nuevo, los partidos con un per!l más 
ideológico se incorporaron a menos coaliciones 
y alianzas, aunque solo la izquierda mantuvo su 
distancia con la mayoría de partidos. El PDA solo 
hizo parte de una coalición ganadora (en Huila, 
con el candidato Luís Enrique Dussán López de 
la coalición Huila crece con los partidos Liberal, 
AICO y Colombia Humana) y avaló candidatos no 
ganadores en 7 departamentos. La agrupación de 
izquierda Colombia Humana, solo se asoció con el 
candidato ganador en Magdalena y el movimiento 
Fuerza Ciudadana. El partido de derecha Centro 
Democrático se asoció más en estas elecciones 
e hizo parte de 4 coaliciones ganadoras con un 
espectro mayor de partidos (en Amazonas con el 
Partido Conservador, en Atlántico con Cambio 
Radical, Conservador y Liberal; en Guaviare con 
Cambio Radical, Liberal y ASI; en Vichada con el 
Partido Social de Unidad Nacional), participo de 2 
alianzas ganadoras (en Caquetá apoyó al candidato 
del Partido Conservador y en Sucre al candidato del 
Partido Liberal) y avaló candidatos no elegidos en 
7 departamentos. Además, su candidato ganó en 2 
departamentos (Casanare y Vaupés). Los partidos 
Grá!co 3. elección de gobernadores de 2019. Trama de 
coaliciones y alianzas entre partidos 
Fuente: Elaboración propia con información de la tabla 3
Gobernadores elegidos mediante alianzas. Los demás 
representan a los gobernadores elegidos mediante 
coaliciones formales. 
religiosos evangélicos ampliaron también su 
espectro de asociados, Colombia Justa Libres hizo 
parte de 2 coaliciones (en Chocó, con los partidos 
Liberal, Alianza Verde y Conservador; en Risaralda 
con Cambio Radical, Partido Social de Unidad 
Nacional y ASI) y avaló candidatos no elegidos en 16 
departamentos, y el MIRA participó de 2 coaliciones 
ganadoras (en Tolima con los partidos Social de 
Unidad Nacional, Conservador y ASI, y en el Valle 
del Cauca con Cambio Radical, Social de Unidad 
Nacional, Liberal, MAIS y Colombia Renaciente).
(g) Como en elecciones anteriores, solo en 
departamentos con muy poca población ubicados 
en zonas periféricas ganaron candidatos apoyados 
por un partido, en estos departamentos se eligen 
mandatarios con pocos miles de votos: en Guainía 
(9.965), en Vaupés (3.870) y en Casanare, el más 
grande (87.666).
Más partidos, más fragmentación y menos 
cohesión interna
Los tres factores que inciden en este predominio 
de las coaliciones como estrategia electoral, en 
las elecciones para gobernadores siguen estando 
presentes, y en los dos primeros hubo algunos 
cambios que contribuyeron a incentivarla aún 
más. Por una parte, sigue vigente la normatividad 
sobre coaliciones, pero se le adicionó un elemento 
con la aprobación del Estatuto de la Oposición (Ley 
1909 de 2018). Se estableció que los candidatos 
que sigan en votos al ganador a alcaldías y 
gobernaciones (también a la Presidencia y 
Vicepresidencia) tendrían derecho a ocupar una 
curul en la corporación pública, para el caso en la 
Asamblea Departamental (Art. 25). Esto incentivo 
la competencia e hizo que, además de disputar el 
primer cargo del departamento, hubiera un premio 
para el segundo, y esto hizo que los candidatos 
mejor posicionados hicieran más esfuerzo por 
coordinar coaliciones competitivas, pues aun 
perdiendo, ganaban una curul y el respectivo 
posicionamiento, y mayor in"uencia política, una 
voz que representaba a los perdedores. No se pierde 
todo, se gana un cierto espacio con vocería, acceso 
a medios, derecho a réplica y un lugar para seguir 
vigentes.
Respecto al segundo factor, la competencia 
electoral se hizo aún más fuerte. Como se observa 
en la tabla 6, en todos los departamentos, el NEPE 




































































Gobernaciones mediante coaliciones formalizadas
Amazonas 1 ! %
Antioquia 1 ! 1 ! ! #
Arauca 1 ! ! ! "
Atlántico 1 1 1 ! "
Bolívar ! 1 1 1 "
Boyacá ! 1 ! &
Caldas 1 ! ! ! "
Cauca 1 ! ! &
Cesar 1 ! 1 &
Cundinamarca 1 ! 1 1 1 ! A
Chocó 1 1 ! ! #
Guaviare 1 1 1 ! "
Huila 1 ! ! ! ! #
La Guajira 1 ! 1 ! "
Meta 1 ! 1 1 1 ! $
Nariño 1 ! 1 !' ! ! $
N. de Santander 1 ! 1 1 "
Putumayo 1 1 %
Quindío 1 ! 1 1 "
Risaralda 1 ! 1 ! "
San Andrés y P. 1 1 % "
Santander 1 ! %
Tolima ! 1 1 ! "
Valle del cauca 1 ! 1 ! % $
Vichada ! ! %
Gobernaciones mediante alianzas electorales informales
Magdalena ! % &
Caquetá 1 ! %
Casanare ! ! %
Córdoba 1 1 ! &
Sucre 1 1 1 ! ! #
Gobernaciones elegidas por un solo partido
Guainía ! !
Vaupés ! !
*Sectores o facciones de los partidos.
Otros: en Arauca, Colombia Renaciente; Cauca, Colombia Renaciente; Casanare, el MIRA; Córdoba, Colombia 
Humana; Chocó, Colombia Justa Libre; Huila, Colombia Humana; La Guajira, Colombia Renaciente; 
Magdalena, Fuerza Ciudadana con la Colombia Humana; Meta, Colombia Renaciente; Nariño, Colombia 
Renaciente; Risaralda, Colombia Justa Libres; en San Andrés, Colombia Renaciente y el Movimiento Amplio 
por el progreso del archipiélago; en Santander, Partido Conservador; en el Tolima, el MIRA; Valle del Cauca, 
MIRA y Colombia Renaciente.
Tabla 5. Coaliciones y alianzas electorales en elección de gobernadores de 2019.
Fuente: elaboración propia con base en Registraduría Nacional del Estado Civil y las fuentes citadas en cada caso.
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4.40, el mayor fue de 10.56 y el promedio nacional 
fue de 7.25, asimismo, el IC solo en un departamento 
superó por poco el 50%, y los valores son inferiores 
a los de elecciones anteriores, la mayoría inferiores 
al 40% (ver tabla 6). En todos los departamentos 
hay un alto número de partidos y ninguno cuenta 
con mayorías su!cientes para imponerse solo en 
las elecciones, por esto se requiere de coaliciones 
formales o alianzas informales para ganar.
Departamentos NEPE IC Departamento NEPE IC Departamentos NEPE IC
Amazonas 10.56 %&(" Chocó 7.84 34,8 )*+*,-./ A0A2 %808
Antioquia 6.47 &&(" Córdoba 4.87 44,8 3*4567/ #0%% &A0"
Arauca 7.38 &1(% Cundinamarca 7.33 28,6 94:-;-<6- #0A2 &$0%
Atlántico 4.75 "#(8 Guainía 9.11 30,1 =-5>?56;@:> $01% &A0%
Bolívar 6.66 &&(% Guaviare 7.61 33,5 =-5+-56B; A018 %!01
Boyacá 6.15 "2(8 Huila 6.90 34,3 =*C;B #0&A #&0&
Caldas 5.98 &1(8 La Guajira 4.82 47,3 D/<4,- A022 &!01
Caquetá 7.47 &#02 Magdalena 6.34 37,6 E-<<B>6B<>F-*C- A0"" &%0&
Casanare 7.27 &#(1 Meta 8.18 27,7 E-*G@: #01# &&01
Cauca 8.82 %"(% Nariño 7.10 32,6 E4CH-6- 8022 %802
Cesar 8.43 &2(% N. de Santander 6.91 33
Tabla 6. Número Efectivo de Partidos en los departamentos 2019 (Asambleas Departamentales).
Fuente: elaboración del autor con base en estadísticas electorales de la Registraduría Nacional del Estado Civil, elecciones 
locales de 2019.  
En cuanto a los partidos políticos, estos 
se cohesionaron un poco al empezar a aplicarse 
las sanciones a la doble militancia, y ello evitó los 
apoyos divididos de un mismo partido a candidatos 
diferentes, al menos o!cial o públicamente. No 
obstante, la poca cohesión vertical se siguió 
expresando con las coaliciones divergentes. Los 
partidos no son coherentes en sus coaliciones 
y alianzas, y los partidos adversarios en un 
departamento son aliados en otro. Con excepción 
del PDA y la Colombia Humana, y en menor 
medida en el centro Democrático, los partidos se 
asocian entre sí casi con todos. De esto se excluyen 
los partidos ubicados más a la izquierda como el 
PDA, Colombia Humana, la Unión Patriótica y el 
nuevo partido Fuerza Alternativa Revolucionaria 
del Común, que se mantienen distantes de la gran 
mayoría de fuerzas políticas, especialmente con el 
Centro Democrático y Colombia Justa Libres.
Síntesis y conclusiones
Este artículo ha presentado evidencias 
a favor del encuadre analítico que sostiene que 
en las coaliciones en las elecciones regionales o 
territoriales inciden tres condiciones o factores 
centrales: las reglas de juego (especí!camente 
la regulación que permite las candidaturas 
multipartidistas o mediante coavales, su 
!nanciación y los estímulos a los competidores 
para que coordinen sus acciones), el nivel de 
fragmentación del sistema de partidos (que hace 
poco probable que candidatos unipartidistas ganen 
las elecciones ante la alta competencia y el alto 
número de partidos, en sistemas multipartidistas en 
los que compiten minorías termina imponiéndose la 
coordinación estratégica entre partidos y facciones) 
y las características de los partidos (el predominio 
de partidos pragmáticos con bajo per!l ideológico 
y sin diferencias sustanciales facilita las alianzas y 
coaliciones).
Asimismo, el artículo hace un aporte a 
este tipo de estudios al proporcionar una amplia 
información empírica sobre las alianzas y coaliciones 
en las elecciones para gobernadores en el país. Se 
resaltan cuatro conclusiones centrales. Por una 
parte, predomina la coordinación estratégica que se 
expresa en que en las tres elecciones se imponen las 
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coaliciones formales (reglamentadas por las normas) 
en y las alianzas informales (pactos o acuerdos 
entre políticos, a veces públicos, a veces más 
ocultos). Por otra parte, los partidos más grandes 
tienden a asociarse entre sí y son ganadores a 
través de coaliciones, los pequeños partidos entran 
en algunas coaliciones como aliados que ayudan 
a agregar votos en escenarios muy competitivos. 
En tercer lugar, imperan las alianzas y coaliciones 
divergentes: los partidos no son consistentes en sus 
asociaciones, los partidos que en un departamento 
son rivales, en otros son aliados. Esto es el resultado 
de la débil articulación vertical de los partidos. 
En cuarto lugar, los partidos con un mayor per!l 
ideológico establecen menos alianzas y coaliciones, 
cuando lo hacen, es con partidos que consideran 
muy cercanos en sus orientaciones y contenidos 
programáticos. Este es el caso de los partidos 
de izquierda: PDA, Colombia Humana, la Unión 
Patriótica; y de los partidos identi!cados como de 
derecha, el CD, el MIRA y Colombia Justa Libres. 
Aunque en 2019 el CD relajó sus posiciones y se 
asoció con partidos con los cuales a nivel nacional 
había tenido debates y contradicciones.
 La presencia mayoritaria de alianzas y 
coaliciones entre partidos predominantemente 
pragmáticos, sin integración vertical y divergentes, 
es problemática para para la democracia en los 
departamentos en varios sentidos. Respecto a los 
balances sobre el tamaño, la fuerza e importancia 
de los partidos: ante la lógica asociativa casi 
indiscriminada entre los partidos y los gobiernos 
compartidos o en condominio. ¿A quién se le 
computan los votos? ¿Qué partidos son ganadores y 
cuáles son perdedores? Además de los tradicionales 
indicadores de número de votos, número de curules 
en Concejos y Asambleas, hay que considerar el 
número de coaliciones y alianzas de las que hizo 
parte cada partido. Esto conlleva el problema de la 
doble computación, pues se le terminan atribuyendo 
éxitos a todos y, !nalmente, parece que nadie o muy 
pocos pierden. Todos se declaran vencedores.
Otra cuestión importante se re!ere al poder 
del ciudadano y del elector en las elecciones: ¿eligen 
los electores o eligen los aliados? Un candidato 
fuerte no parece ser aquel que movilice más votos, o 
el que tenga mayor ascendencia sobre la población 
con base en propuestas, su acción política, sus 
antecedentes y su trayectoria, sino el que logre 
agregar más electores procedentes de partidos, 
movimientos y facciones que logre articular y que 
tienen sus propias redes departamentales y locales 
de clientelas. Con algunas excepciones notables de 
candidatos apoyados por organizaciones sociales 
y electores no incorporados a estas redes, la 
mayoría de los gobernadores son el resultado de 
la capacidad de pactar, de negociar y de agregar 
clientelas electorales que son movilizadas por los 
respectivos jefes partidistas o faccionales.
En cuanto a la representación, surge 
también un gran interrogante. Dado que los 
gobernadores ganadores son mayoritariamente 
candidatos de coaliciones multiformes de diversa 
procedencia y en muchos casos con un alto 
número de partidos y facciones incorporadas ¿a 
quién representan los mandatarios? ¿Responden 
a los intereses colectivos y gobernarán para todos 
o para sus asociados políticos?  Dada la tradición 
clientelar de la política colombiana, los altos 
niveles de corrupción política y administrativa y la 
opacidad de la !nanciación de las campañas, hay 
una alta probabilidad de que la gestión pública 
departamental se rija por la distribución de cuotas 
de poder a todos los que han aportado a la elección, 
que la contratación, la elección de funcionarios, 
la inversión pública obedezca más a intereses 
particulares y de grupos que al interés colectivo.21  
Finalmente, en cuanto a la accountability, 
¿a quién se le pide cuentas de la gestión? Como 
no hay reelección inmediata no hay posibilidades 
de premiar o castigar al gobernante y tampoco hay 
claridad de a quién pedirle rendición de cuentas 
ante tantos socios incorporados a las coaliciones y 
alianzas. Se diluye la responsabilidad, aunque para 
efectos administrativos y penales es el gobernador 
quien termina responsabilizándose de las acciones 
de gobiernos que comparte con otros.
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